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In modern times, warfare is no longer limited to traditional means of combat,
such as various individual weapons, armored fighting vehicles, aircrafts, warships
and others. The theater of war is no longer confined to a geographic region where
attack and defense are planned, and unit movements are mapped out.

SE
IALE

LIBANAISE

N°118 - October 2021

Cyberwarfare

Wars between countries are now being fought in a new field, “the electronic field”,
also called cyberspace. The technical and digital development has opened up areas
that humanity has never known before, due to the expansion of communication
networks and the integration of informatics in every aspect of life.

Just as countries prepare and train their armies and provide them with the
necessary weapons and equipment to carry out their duties, they also seek to enhance
their electronic readiness to protect their facilities and sites from being hacked and
sabotaged. Just as terrorist attacks are committed with weapons, explosive belts,
improvised explosive devices and car bombs, they are carried out through social
mediaaccounts and Internetsites. They target the thoughts, not the body, and work to
attract people, especially the young ones, to fall into the trap of racism and extremism.

What concerns us most here as a military institution is the cyber threat from the
Israeli enemy and the terrorist groups that we have been confronting for years. The
Israeli enemy uses digital space as an additional means to spy, obtain information,
and lure the Lebanese and recruit them as agents. As for terrorism, it is also active
to sow discord among citizens, incite weak-minded individuals against the Lebanese
Army, push them to join the terrorists, and turn them into killing machines.

This requires awareness and knowledge on several levels, the first is the level
of society in general, where young people should be educated about the danger
of hostile electronic armies, and warned about the enemies lurking behind social
media accounts, many of which are fake. As for the security institutions, especially
the Lebanese Army, they bear a great responsibility to protect their troops first from
any violation through the aforementioned means, and second to pursue the enemies
of the homeland and thwart their plans in cyberspace, just as they are pursued and
arrested on the ground. The achievements made by the mentioned institutions in
this field are clear and evident in many security operations, carried out through the
eftorts of the specialized electronic cybersecurity teams.

The enemies of the homeland are still going ahead with their plans to strike our
unity and civil peace. In return, the Lebanese Army, like the rest of the security
institutions, is still present in all arenas to thwart these plans and refer those involved
to the competent judicial authorities. National loyalty, rich culture and knowledge
remain an indispensable necessity for our children to protect their society and close
all gaps that threaten its stability.

Brigadier General Ali Kanso
Director of Orientation



_ Advisory Board

Prof. Adnan AL-AMIN Prof. Melhem Najem
Prof. Nassim EL-KHOURY Retired B.GEN P.S.C Nizar Abdel Kader
Prof. Tarek MAJZOUB Prof. Issam MOUBARAK

Editor in Chief: Prof. Issam Moubarak Editorial Secretary: SGT. FC. Jihane Jabbour

Graphic designer: Ghadir Sobh Toufaily Proofreader: Mirey Chahine Doghmen
Chady Mhanna

Writers Guidelines

1- The Lebanese National Defense Journal, a quarterly published in Arabic, English, and
French, provides insightful, expert, and intellectual studies on military trends and cultural
and strategic features.

2- Submitted articles should not be previously published or submitted for publishing elsewhere.

3- All submissions must be original work based on facts or scientific theories and empirically
accurate. Informations mentioned in the article must also be supported by references.
Submissions should be accompanied with a brief author’s CV, including a list of previous
published work, and summary of the article in either English or French.

4- All submissions will be evaluated by an editorial committee that would advise whether the
articles will be published or rejected.

5- The Journal will inform writers within two months if submission will be published.
The editors reserve the right to publish accepted articles in any upcoming issue they deem
appropriate. The editor will inform writers of any significant changes that the committee
has recommended.

6- All articles should be electronically submitted on a word document and size of the articles

should be between 6000 and 6500 words.

7- The Journal considers all published materials to reflect the opinion of the author and doesn’t
necessarily reflect the opinion of the Lebanese army.

8- The Journal hold all copyrights on published materials and republication or redistribution of
content is prohibited without the prior written consent of the Journal.

For inquiries, contact the Lebanese National Defense editor at tawjihmatbouat@lebarmy.gov.lb



Contents

N°118- October 2021

Lebanon and the Tragedy of the Southern Border
Demarcation

B. Gen. Dr. Riad SHaya ...........cooooooiiiiiiieeieeeseeseeesse s 5

L’intervention Soviétique en Afghanistan:
Nécessité Stratégique ou Dilemme Historique?

Cmd. Bassel Hajjar ..........ccccocooiiiiiniineneeneece e 28

Abstracts. 51

RESUMCS. . oo 55






BANAISE

ﬁ“ Lebanon and the Tragedy of the

A
L

Southern Border Demarcation

B. Gen. Dr. Riad Shaya

University Professor and Researcher in International Law

Introduction

Since its declaration as a state in 1920, Lebanon
has been subject to a series of experiences and tests
that have been and still are prevailing. In addition
to the concerns of the Lebanese national unity,
resulting mainly from the cultural and religious
diversity that makes up Lebanon’s social fabric,
and the concerns of the authorities and how the
power is exercised and its extensive misery, the
permanent tragedy of the southern borders stands
out strongly.

If the land is one of the elements of the formation
of the State®, then borders are what separate
States and preserve their entities, independence
and wealth, as well as preserve sovereignty as
an attribute accompanying the State®. Respect
for these borders limits regional conflicts, and

1-  Starke’s International Law, 11" ed., I. A. Shearer (Editor), 1994, p. 172.
2- Ibid, p. 518.



contributes to maintaining international peace and security,
which are the first goal of the international community today,
especially after its long suffering from wars and conflicts among
countries, and after the high prices paid because of the lust
for domination, competition, colonization of peoples and the
exploitation of their national wealth. Hence, the borders have
beenaconstant concern for small and weak States, specifically for
those who have neighboring countries founded on expansion,
aggression and violation of rights, as is the case of Lebanon with
the Zionist entity that was established on Palestinian Arab lands
in 1948.

Demarcation of borders between States constitutes the best
legal tool in accordance with the principles and standards of
international law in resolving regional disputes. As such, and
in order to prevent infringements and preserve rights, security
and stability, Lebanon has had long and continuous experiences
in this regard. As the issue of preserving its land and maritime
borders (which are currently being discussed in indirect
negotiations with the Israeli enemy), the negotiations have
witnessed many ups and downs, and the borders have witnessed
continuous attacks, thus depriving the Southern region and its
inhabitants of stability, tranquility and development.

From this standpoint, the Southern borders of Lebanon will
be the subject of this article, so we will review the various stages
that the demarcation of these borders went through.

1. Demarcation of boundaries during the mandate

period:
The first time the southern borders of Lebanon were

demarcated was at the beginning of the Mandate period. By
the end of WWI, and after the defeat of the Ottoman Empire,



and based on Sykes-Picot Agreement signed in 1916, the
Middle East Region was occupied by Britain and France, where
Lebanon and Syria became under the French mandate, while
Palestine, Jordan and Iraq became under the British Mandate.
On December 23, 1920 the two mandatory states agreed to
regulate the affairs of borders, water, railways and the related
affairs that bind the mandated areas together®. Accordingly,
a joint committee was tasked with demarcating the borders
between Palestine on one hand and Lebanon and Syria on the
other hand. The committee named “Paulet-Newcombe” after
their representatives - the two officers: Paulet and Newcombe.

The Paulet-Newcombe Committee began its field work in
carly June 1921 and ended with the signing of the “Final Report
on the Fixation of the Borders between Lebanon and Syria on
one hand and Palestine on the other hand” on February 3,
1922. On March 7, 1923, the two mandate states exchanged the
Memorandum of the Paulet-Newcombe Agreement and the
demarcation became effective as of March 10, 1923. Then the
document of agreement was registered in the League of Nations
on February 6, 1924 and was internationally recognized®. The
international decisions that refer to Lebanon’s international
borders in the South, refer to the borders as defined by the
Paulet-Newcombe Agreement.

The agreement included the identification and designation of
71 separation points on the border line, 38 of which are on the
Lebanese-Palestinian borders, starting at Ras al-Naqoura and
ending at a hill located a hundred meters south of the Mutla-
Banias road, passing through the old Roman bridge over the

3- “Franco-British Convention on certain points connected with the mandates for Syria and The Lebanon,
Palestine and Mesopotamia signed at Paris, December 23, 19207, League of Nations, Treaty Series, 355-361
(1924).

4- See the Paulet-Newcombe Agreement in: A. Murad, Houkouk bayn AlKhotout (Rights among the Lines), Beirut,
2020, pp. 260-266.



Hasbani River. As for the Syrian-Palestinian borders, it begins
with point 38, at which the Lebanese-Palestinian border ends,
and reaches point 71 in El Hamme, in the lower Yarmouk valley.

Thus, the Paulet-Newcombe Agreement not only did it fix
the southern borders of Lebanon and demarcating them on the
ground, but also gave these borders an international legitimacy
that is extremely important in terms of the implicit recognition
of the newly declared State of Lebanon at the time, and the
recognition of the sovereignty of this state over its borders.
The agreement will also have important effects in the years
following its signature and until this day, and this importance
will appear especially after the establishment of “Israel” on the
land of Palestine, which will be explained in the next paragraph.
Despite these advantages, the Paulet-Newcombe agreementalso
left some negative consequences, the most important of which
may be the annexation of some seven Lebanese villages to the
Palestinian territories, which are: Tarbikha, Salha, Malikiyah,
Qadas, Nabi Yusha’, Hunin, and Ibel al-Qamh. These villages
are spread today on the Palestinian side of the borders, and
a number of Israeli colonies have been established on them,
and occupy important strategic locations, as they overlook the
Palestinian lands and the roads that connect them, especially
some of them over the Galilee finger. The largest number of
their inhabitants were displaced to the neighboring Lebanese
villages and other Lebanese regions.

Thus, the Paulet-Newcombe agreement was the first
demarcation of the Southern Lebanese borders, and the second
demarcation took place in 1949 after the signing of the Lebanese-
Israeli armistice agreement.



2- Demarcation of borders with the armistice
agreement in 1949

After the end of the British Mandate over Palestine on May
14, 1948, the establishment of the Israeli entity was declared
on the same date. Then, under the pressure of the Arab people
and their demand to defend the rights of the Arab people in
Palestine, Arab governments made a military intervention to
save Palestine from Zionist control. The first Arab-Israeli war,
called the “Palestine War”, took place between May 15 and June
11, 1948, followed by a month-long truce imposed by the UN
Security Council. Then the war was resumed, but ended with
an Israeli victory, and with the signing of armistice agreements
among the Israeli enemy and four Arab countries: Egypt, Jordan,
Lebanon, and Syria. On November 16, 1948, the UN Security
Council adopted Resolution No. 62, based on Chapter VII of
the United Nations Charter, in which it required the parties
involved in the conflict in Palestine to negotiate directly, or
through an international mediator, to reach an armistice that
includes permanent armistice lines that cannot be crossed, and
to reduce and withdraw the armed forces from both sides of
these lines in order to ensure the truce, and to move forward to
permanent peace in Palestine. On March 23, 1949, the Lebanese-
“Israeli” armistice agreement was signed in Ras-el-Naqoura by
the Lebanese delegation and the “Israeli” delegation under the
supervision of the UN mediator Ralph Bunche®.

The agreement stipulated the establishment of a permanent
armistice that includes the establishment of an “armistice line”
located on “the international borders between Lebanon and
Palestine”, the withdrawal of the forces of both sides, and the

5- Riad Shayya, Itifakeyat Al Hodna AlLubnaniyah-Allsraileyat 1949 Fi Daoua’ AlKanoun Addowli (The
Lebanese-Israeli Armistice Agreement 0f1949 in light of International Law), An-Nahar Publishing House,
Beirut 2003, pp. 32-37



reduction of forces on both sides of the armistice line. The first
paragraph of Article 5 of the agreement stipulated the following:
“The armistice line shall follow the international border between
Lebanon and Palestine”.

The agreement also established a joint truce monitoring
committee called the Joint Israeli-Lebanese Committee for
Truce Supervision (ILMAC)®. The first work accomplished
by this committee was reviving the separation points on the
Lebanese-“Israeli” international borders, which will be the
armistice line stipulated in the agreement.

In demarcating the boundaries and reviving the separation
points, the committee relied on the Paulet-Newcombe
Agreement of 1923. The commission revived the 38 separating
points established by the Paulet-Newcombe agreement and
added a number of new intermediary points to bring the total of
the points on the border line to 141 points™.

Thus, the Armistice Agreement between Lebanon and the
Israeli enemy emphasized the international borders between
both sides. The “Israeli” recognition of these borders can be
concluded as soon as it signed the agreement. This recognition
is important because the Israeli enemy did not announce its
borders on the day it was declared a state, which indicates its
embedded intention to expand in its regional surroundings,
especially towards southern Lebanon, coveting its land and
water.

The Israeli enemy tried to evade the armistice agreement with
Lebanon after the breakdown of the armistice agreements with
Egypt, Jordan and Syria as a result of the June 1967 war, but it
tailed due to Lebanon and the United Nations’ adherence to it.

From this point on, it is possible to recognize the importance

6- Ibid, pp. 89,99.
7- Tbid, p. 103.
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of the 1949 Lebanese-“Isracli” Armistice Agreement, which
preserves the southern borders of Lebanon and stands in the way
of Israeli ambitions with the guarantee of the United Nations
and the Security Council, which ordered this agreement,
participated in it, and then ratified it by a special resolution.
The Security Council met the Israeli violations of the armistice
and the Lebanese borders with decisions condemning them and
adhering to the armistice agreement, but the support provided
by the great powers to the Israeli enemy prevented the Council
from taking disciplinary measures against it.

3- Demarcation of the Blue Line after the Israeli
withdrawal in 2000:

On March 15, 1978, the Israeli enemy launched a massive
attack against southern Lebanon in an operation called “Operation
Litani”, which occupied a large area of more than 2,000 square
kilometers. Following that, the Security Council issued the famous
Resolutions 425 and 426, calling for the Israeli enemy to withdraw
immediately and respecting the territorial integrity and sovereignty
of Lebanon, as well as establishing the “United Nations Interim
Force in Lebanon” (UNIFIL)®, which still exists at present. The
Lebanese Resistance faced the occupying Israeli army with courage
and determination to expel it from southern Lebanon. They
inflicted many losses on the Israelis and made their occupation of
that area extremely costly. However, the Israeli enemy continued
its occupation for more than twenty years, until it announced,
on April 2, 1998, its desire to withdraw in implementation of
Resolution 425, calling on the Lebanese government to negotiate
the necessary arrangements for the withdrawal. The Lebanese
government refused to make any arrangements with the Israeli
enemy and demanded a complete and immediate withdrawal

8- Ghassan Tueni, Resolution 425, Introductions, Backgrounds, Facts, Dimensions, An-Nahar Publishing House,
Beirut, 1996.
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from all Lebanese territories. The United Nations intervened and
appointed an international mediator to help implement Resolution
425 and finalize the Israeli withdrawal. In order to reconcile the
opposing positions of the Israeli enemy and Lebanon, and to
secure the Israeli withdrawal, the United Nations drew on maps
the “withdrawal line” and called it the “Blue Line”. This line is
considered closest to the Lebanese-Palestinian international
borders but not the actual border line itself.

After the Israeli withdrawal from southern Lebanon on May
24, 2000, the United Nations sent a topographic team to join the
technical team of the UNIFIL to verity the Israeli withdrawal. On
the other hand, and after studying and analyzing the Blue Line,
the Lebanese government accepted it with reservations on the
areas where the Blue Line does not coincide with the international
borders. Then a specialized military team was formed by the
Lebanese army to work with the United Nations team to ensure
the withdrawal and the stabilization of the Blue Line®.

The field verification of the Israeli withdrawal was carried out
by the United Nations and the Lebanese army teams during the
months of June and July 2000, and showed that the Blue Line and
the international borders do not coincide. It was also evident that
there were a number of violations regarding the Blue Line, and a
continued presence of many Israeli centers inside the Lebanese
territories. The field verification process was able to remove many
of the Israeli encroachments on the Blue Line which diverged
from the international borders in three main areas allowing the
Israeli enemy to keep occupying it. The first one is in Ras El
Naqura area, where the Blue Line is 18 meters away from the
international borders inside the Lebanese territories. In fact, the
Israclis have moved the gate, which was originally located on the
borders, at a distance of 18 meters inside Lebanese territory, to

9- A. Murad, op.cit, pp. 62-64.
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become on the Blue Line, which extends the same distance away
from the international borders in that area. The second point is in
the area of the settlement of Maskvaam, as the Blue Line crossed
the hill overlooking the towns of Adaisah and Kafr Kila and the
neighboring villages, which allowed the Israeli enemy to remain
in this occupied hill. As for the third area which is the passage of the
Blue Line north of the road that connects Mutla with the Roman
Bridge, making this road under Israeli control, in contravention of
the internationally recognized borders between Lebanon and the

Israeli enemy, which is south of that road'”.

In addition to the three mentioned areas still occupied
by Israelis, the Lebanese authorities have also registered their
reservation on the Blue Line because it passes through the center
of the town of Ghajar and does not include the Kfarshouba hills
and the Shebaa Farms, as they are occupied Lebanese territories,
and from which the Israeli enemy must withdraw.

The Lebanese authorities had reservations about these violations,
and considered that the Isracli enemy is still occupying the
Lebanese territory, and therefore it has not fully implemented
Resolution 425 as it claimed. The Lebanese authorities also
objected to the same Blue Line that was announced in a hurry
by the Secretary-General of the United Nations to accelerate the
implementation of Resolution 425. He confirmed that the Israeli
enemy withdrew according to this line before the completion
of its installation on the ground and before confirming that the
Isracli enemy had actually withdrawn from all Lebanese lands.
However, the Lebanese authorities agreed to the line, despite the
difficulties that accompanied it, with the aim of getting rid of the
Israeli occupation of the South.

After the subsequent verification of the Isracli withdrawal
according to the Blue Line, the United Nations Force, UNIFIL,

10- Murad, op.cit, pp. 75-88.
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was deployed along this line. This situation continued at this pace
until the issuance of Resolution 1701 following the July 2006 war,
which we will be tackling later.

4- Marking the Blue Line after the issuance of

Resolution 1701

On July 12, 2006, the Lebanese Resistance carried out a
military operation against the Israeli enemy, in which it captured
a number of its soldiers. Then the Isracli enemy launched a
massive aggression against Lebanon that included air strikes
targeting infrastructure deep in Lebanese territory, mainly
bridges and roads. The Israeli forces crossed the Blue Line in
several axes, attacking the corresponding Lebanese villages and
towns, where they were met with violent resistance that inflicted
heavy losses. The aggression also caused the displacement of
most of the people of the South to seek refuge in the interior
regions. After thirty-three days of fighting and devastating
Israeli bombing, the Security Council issued Resolution 1701
on August 11, 2006, which called for a cessation of hostilities,
the withdrawal of the Israeli enemy, and the deployment of
UNIFIL and the Lebanese army. The Resolution also called
for respecting the Blue Line, and it emphasized the territorial
integrity, sovereignty, and political independence of Lebanon
within its internationally recognized borders, as stipulated in the
General Armistice Agreement between Lebanon and the Israeli
enemy of March 23, 1949. The resolution also highlighted other
practical measures aimed at preserving security and stability and
strengthening the sovereignty of the Lebanese State.!?

In accordance with the Resolution 1701, UNIFIL increased its
forces to fifteen thousand soldiers, and about fifteen thousand

11- http://unscr.com/en/resolutions/1701
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soldiers from the Lebanese army. The forces spread in the area
extending from the south of the Litani to the Blue Line.

The International Forces Command realized the need to re-
mark the Blue Line and make it clearer and more distinct, in
order to prevent any contact with the Israelis. As such, the Blue
Line was re-marked by UNIFIL in cooperation with a team
from the Lebanese army and another one from Israeli army. This
process continued for about ten years, due to Israeli obstacles,
during which clear marks (blue barrels) were placed on the Blue
Line, where it coincides with the international borders. Once
again, there were more reservations about violations of the Blue
Line. The number of these violations reached thirteen points
(or areas), which are the following: the border point in Ras al-
Nagqoura, 3 points in Alma al-Shaab, al-Bustan area, Marwahin
area, Rmeish district, the area between Yaroun and Maroun al-
Ras, the Blida region, a spot between Mays al-Jabal and Hula,
the Adaisse area, the road between Adaisse and Kfar Killa, the
last border point between Metulla and Wazzani.('?

Despite the enormity of the breaches shown by the marking
of the Blue Line, as expressed in the reservations referred to
above, this does not negate the achievements attained through
the success of the process of marking the border points where
the Blue Line coincides with the international borders and
making them clearer, which facilitates the mission of the
Lebanese Army and that of UNIFIL.

5- Areas occupied by the Israeli enemy on the
Lebanese-Syrian borders

The Israeli enemy’s violations on Lebanese lands were not only

12- See A. Murad, op.cit., pp. 175-184.
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limited to those located on the international borders established by
Paulet-Newcombe Agreement and recognized by the Armistice
agreement between Lebanon and the Israeli enemy, but also to
the Lebanese territories located on the south-eastern borders
between Lebanon and Syria and its vicinity. Between the years
1967 and 1973, the Israeli enemy occupied the area extending
from the Shebaa Farms to the Kfarshouba hills, to Nakhailah,
and to the town of Ghajar. When the Isracli enemy withdrew in
the years 2000 and 2006, these withdrawals did not include the
occupied area on the Lebanese-Syrian borders mentioned above.
Moreover, the Blue Line drawn in the year 2000 as a line for the
Israeli withdrawal, made those areas fall south of it, meaning
that it did not require an Israeli withdrawal. This behavior is in
violation to the various international resolutions that rejected
the Israeli occupation and requested its withdrawal.

Below, we will be reviewing the issue of the continued
occupation of these areas and the surrounding situations and
problems.

a- Shebaa Farms®¥:

The “Shebaa Farms” is that part of the Lebanese territory located
on the south-western slope of Jabal al-Sheikh, which extends
from Mughr Shebaa (or from Marjayoun-Quneitra road) in the
south up to the Zalqga hill on Mount Hermon in the north, and is
bounded by Wadi al-Asal in the east, while it is bordered on the
west by the occupied Kfarshouba hills.

The number of these farms is fourteen: Barkhata, Beit al-Buraq,
Kafr Dura, Mashad al-Tair, Ramtha, Zebdine, Qafwi, al-Moghar,
Khallet Ghazaleh, Fashkool, Boustra, Marah al-Malloul, Karm

13- Issam Khalifa, Lubnan, almiyah wa al houdoud (Lebanon / Water and the Border), Part Two, Beirut 2001,
pp- 13-28; Marie Ghantous, Les Hameaux de Chebaa et le Droit international publique, Mokhtarat (2001,
Zalka-Liban, pp. 17 - 19..
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al-Zaytouni, Jabal al-Rus, and al-Naqqar®¥. These farms are
considered as a shelter for the residents and farmers of Shebaa
town and their livestock, where they settle in winter to escape
the snow in the town of Shebaa. We note that the Mughr Shebaa
farm is the only one that is considered Syrian and belongs to the
Syrian Quneitra district, while the rest of the farms are Lebanese,
and together with the town of Shebaa constitute a real estate unit
belonging to the Hasbaya district in the South of Lebanon.

Following the Israeli occupation of the Syrian Golan Heights
in June 1967, the Shebaa Farms were gradually occupied from
15 to 25 June 1967, while the Boustara farm was occupied in
1973; Israeli forces surrounded the farms with barbed wire and
expelled its residents and destroyed more than 1070 homes. Italso
prevented thousands of families from exploiting their properties.
In the mid-eighties, the Israeli enemy established three colonies
in the farms: two of them on the farms of Ruwaisat al-Nu’man
and Zebdine to settle the Falasha Jews, and the third was for
skiing and tourism, which was established on the farm of Marah
al-Maloul® (the Israeli enemy expelled the entire population by
force of arms in 1989).

The “Shebaa Farms” is of great importance, both in terms of its
geo-strategic location (which overlooks the Hula Plain and the
Galilee region in occupied Palestine, a large area of the Syrian
Golan, and the Jabal Aamel region in southern Lebanon), and
its water wealth contained in the farms which gives it utmost
importance due to the large number of waterways and surface
waters that feed the Banias, the Dan, and the Wazzani rivers.
Shebaa Farms is also considered a major source of groundwater,
so it is regarded as the upper basin of the Jordan River. The total
quantity of water this river is fed by Shebaa Farms is estimated

14- Ghalib Siliqa, Tarikh hasbaya (The History of Hasbaya), 1996, pp. 190-191
15- Issam Khalifeh, op.cit, p. 15.
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to be one billion two hundred million cubic meters annually®.

As for the pretext used by the Isracli enemy for not withdrawing
from the Shebaa Farms in the year 2000, it was that the farms
were Syrian and not Lebanese, and they fell outside the scope
of Resolution 425 and thus outside the Blue Line. What applies
to the Shebaa Farms, in the eyes of the Israeli enemy, are the
provisions of Resolution 242, which was issued by the Security
Council in the aftermath of the June 5, 1967 war. The United
Nations agreed with the Israeli enemy’s viewpoint, so the
farms were placed south of the Blue Line despite the Lebanese
authorities’ request that the withdrawal should include the farms
as well. In spite of the maps presented by Lebanon, considering
that it has more than one Lebanese and non-Lebanese map that
the farms within the Syrian borders, there are many reasons that
prove that the Shebaa Farms are Lebanese, not the least of which
is the numerous decisions of the French mandate authorities,
and the joint Lebanese-Syrian survey work to address the dispute
in the Mughr Shebaa area, which was completed and signed by
the Lebanese judge Rafik Ghazzawi and the Syrian judge Adnan
al-Khatib on March 27,1946, which showed that Shebaa Farms
are Lebanese and the Mughr Shebaa Farm is Syrian, in addition
to the description of the borders between Lebanon and Syria in

that area”,

Faced with the repeated Lebanese demands, the United Nations
responded with the necessity to present an official document on
the part of the Syrian state proving that the Shebaa Farms are
Lebanese, in order to be able to take the necessary measures to
ensure the Israeli enemy’s withdrawal from them. However, the
Syrian authorities refused to sign a document in this regard, and
were satisfied with the public statements of a number of Syrian

16- Ibid, p. 26.
17- Murad, op.cit, p. 204.
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officials declaring the farmsas Lebanese. Thisissue caused internal
Lebanese political and Syrian-Lebanese disputes, where the issue
of the Shebaa Farms was exploited in a way that it departs from
the true interest of Lebanon and Syria in taking back territories
occupied by the Israeli enemy.

b- Kfarshouba Hills:

The occupied Kfarshouba hills are located north of the
occupied Shebaa Farms, and they extend from Majidiya village
in the west to Jabal Al-Rus in the east, the most important of
which are the Ruwaysat al-Alam high in Jabal al-Rus and the
Ruwaysat al-Sammaaq highland, where the Israeli enemy holds
two major military centers.

The Isracli enemy occupied these heights in 1969, (not
occupied in 1967, as what happened to the Shebaa farms), and
there were no Syrian soldiers there, as the Israeli enemy invoked
its occupation of the Shebaa farms.

However, these heights had been stationed by Palestinian
resistance units since 1968. After the Israeli invasion in 1978,
and the issuance of Resolutions 425 and 426. The area became
under the custody of UNIFIL forces, which were stationed near
Ruwaysat al-Alam and in Birkat Ba’athail near Ruwaysat al-
Summaqah. However, the Israeli forces stationed on Ruwaysat
al-Alam hill prevented the international forces from positioning
near it and obliged them to move away and station north of
Kfarshouba town.

On the other hand, the Israeli forces placed barbed wires
around the occupied heights, and placed a gate that prevented
people from entering their agricultural lands, thus placing its
hand on large agricultural lands for the people of Kfarshouba®.

What is striking is the confusion occurring between the

18- Khalifeh, op.cit., p. 167.
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Kfarshouba Heights and the Shebaa Farms and considering
them part of it, and it applies the same criteria that the Isracli
enemy invokes to maintain the Shebaa Farms. However, not
any Syrian soldier had entered the Kfarshouba Heights before
it was occupied by the Israeli enemy in 1969, as is the case in
the Shebaa Farms. Therefore, the United Nations had to place
those heights on the Lebanese side of the Blue Line and obligate
the Israeli enemy to withdraw from them in the year 2000, in
implementation of Resolution 425, similar to the southern
regions from which it withdrew.

c- Al-Nakhaila Village:

The village of Nakhaila is located in the far southeast corner
of the Hasbaya district, at a distance of 2,500 meters east of the
Hasbani River, and at a distance of 1,500 south-west of Mughr
Shebaa. According to the Paulet-Newcombe delineation,
the village of Nakhaila is located approximately 1,000 meters
northwest of the meeting point of the Lebanese-Syrian-
Palestinian borders?.

Therefore, the village of Nakhaila, located to the south of the
Shebaa Farms, which was not mentioned in all the delineations
of the Blue Line, should have been included in the Israeli
withdrawal.

d- Ghajar town:

The town of Ghajar is located east of the Wazzani River on the
vertices line extending south down to the Roman bridge. It is
bordered on the north by the Surda farm and the outlying town
of Al Mary, and on the south by Israeli borders, and on the east
by the towns of Al-Abbasiya and Majidiyeh, and to the west by
the town of Arab Al-Luizah. As for the townspeople, they are
Syrians, and most of them today hold Israeli citizenship.

19- Khalifeh, op.cit., p. 30.
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The town of Ghajar was occupied in the June 1967 war, and it
was then a small town, and the Israeli enemy considered it part
of the occupied Golan. Because of the population growth of the
town, and during the Israeli occupation of southern Lebanon,
the town began to expand to the north, and its residents began
building their homes outside the Old Town, making more than
one third of the town within Lebanese territory. In the year 2000,
the Israeli enemy withdrew from the northern part of the town
after it became clear that the Blue Line was dividing it in two.
The Lebanese army did not enter the northern part at that time.
Rather, the movement of the people was left unchanged due
to their lack of association with the Lebanese State. However,
the Isracli enemy reoccupied the town completely in 2006
during the July war, and refused to withdraw from it after the
issuance of Resolution 1701. UNIFIL tried to make the Israeli
withdrawal from the Lebanese part of the town available, but
it was unable to do so due to the Israeli enemy’s intention not
to withdraw from the town, especially since its residents have
become Israelis. Despite all the proposals made by UNIFIL and
the Lebanese side, the Isracli enemy insisted on its adherence
to the Ghajar and erected a barbed-wire fence around the town,
cutting the Arab al-Luweizeh-Abbasiah road, which is located
within the Lebanese territories and outside the occupied zone,
and passes along the barbed wire®.

In addition to obstructing the movement of Lebanese citizens
on the aforementioned road, the Israecli enemy proceeded to
steal large quantities of the Wazzani spring water, under the
pretext that it was pumped for the benefit of the residents of
Ghajar. In fact, the Israeli enemy installed two 4-inch pumps
each, operating day and night, far exceeding the Ghajar need
for water. One study showed that the quantity that the Israeli

20- Murad, op.cit, pp. 185-187.
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enemy steals from the Wazzani Spring amounts to 1,500 cubic
meters per day, and that it goes to Israeli territory under the
guise of the Ghajar people®@).

Conclusion and Remarks:

After this comprehensive view of our southern borders, its
historical background, and the stages that it has gone through
since its establishment during the days of the French Mandate
of Lebanon and the demarcation of its borders with Palestine,
which was under the British Mandate, and which back then
took the form of “internationally recognized borders”, and that
before the establishment of the Israeli enemy in 1948, we saw
the danger that Lebanon perceived with the establishment of
the Isracli enemy, and the continuous violations of its borders
as a result of Israeli ambitions.

After we shed light on all the problems that the Israeli enemy
has created with regard to its borders with Lebanon, it seems
necessary to include some remarks that are imperative to ensure
the safety of the borders in the face of a greedy enemy who
covets the goodness of our land, and today the bounties of our
sea. It must be noted that we did not address in this research
the dispute related to the demarcation of the maritime borders
with the Israeli enemy, as it requires a special research that are
beyond the boundaries of this discussion. As for the remarks,
they are as follows:

First — The borders are a very significant issue, as they relate
to one of the pillars on which the state is founded, namely the
land and the exercise of sovereignty over it, which in turn is
not upright without clear, stable, and safeguarded borders. On

21- Report of the Ministerial Committee on Water Security and Israeli theft of Lebanese waters, dated February
24, 2017; Murad, op.cit., p. 194.
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this basis, the issue of borders should be taken seriously and
with diligent institutional work, which calls for a national effort
that has priority, and requires dealing with it with honesty and
dedication and keeping it away from all political disputes at
various levels.

Second - The Lebanese army, since the signing of the
Lebanese-Israeli armistice agreement in 1949, may be the only
national institution that has carried the burden of the southern
borders of Lebanon, even if that was among its core tasks, despite
the loss of the political decision in many cases. Maintaining a
leading role for Lebanon in the international community and
in international organizations played by the official authorities,
helps Lebanon preserve its borders, its rights and its national
interests.

Third - The Lebanese authorities must focus on the right
direction while handling different situations on the southern
borders; and our true direction is the Lebanese-Israeli Armistice
Agreement signed in 1949. It should be known that this armistice
agreementis the only bilateral agreement signed between Lebanon
and the Israeli enemy, sponsored by the UN Security Council.
It is responsible for controlling the conditions on the borders,
and it obligates the Israeli enemy to respect these borders. The
Israeli enemy has tried a lot to evade this agreement, in order to
be freed from its obligations, in order to facilitate the fulfillment
of its desires. Therefore, the “armistice line”, which corresponds
to the international border between Lebanon and the Israeli
enemy, which was declared by the Armistice Agreement, must be
reconsidered. Therefore, the Armistice Monitoring Committee
must be reactivated and its officers are still present with UNIFIL,
but their role is almost frozen.

As for the Blue Line, it is only considered a withdrawal line,
and it cannot be compared to the “armistice line” that the
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Security Council ordered to establish according to Chapter
Seven of the United Nations Charter under Resolution 62
referred to above, and this “armistice line” is identical to the
international borders with the Isracli enemy. Hence, the focus
must always be on the armistice line, in all issues related to
the southern borders. When Israeli violations occur, Lebanon
should announce that they are violations of the armistice line
before being violations of the Blue Line (especially since the
Israeli enemy, in this context, deliberately focuses on the Blue
Line, neglecting to mention the armistice line and the armistice
agreement itself). In this regard, the Israeli enemy seeks to
perpetuate its occupation of the areas where the Blue Line is far
from the international borders, on one hand, and with the aim
of avoiding condemning it for violating the many international
resolutions in this regard on the other hand.

The greed of a brutal enemy is a fact. It needs worthy
statesmen, ready to bear the responsibility of managing national
issues efficiently and with perseverance. Otherwise, history will
witness and will document what they could have done but did
not do.
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BANAISE

L’intervention Soviétique en

ﬁ“ Afghanistan: Nécessité Stratégique

ou Dilemme Historique?

Cmd. Bassel Hajjar

Officier a 'armée libanaise

k Introduction

M 1- Le conflit interne afghan et
son impact sur la décision de 1'Union
soviétique d'envahir I'Afghanistan

La crise Afghane remonte a 1973 lorsque le Prince
Muhammad Daoud a réussi a éliminer la monarchie
qui a duré des décennies et a s’emparer du pouvoir.
Cependant, le prince Muhammad Dawood n’a pas été
en mesure d’assurer la sécurité ou la stabilité et n’a pas
pu en raison des troubles et de la rébellion auxquels
il a été confronté. Aussi, faut-il noter que dans le
cadre de ce chaos, ’'Union Soviétique a été impliqué
dans cette affaire. A cause du bouleversement des
conditions internes d’Afghanistan, I'influence des
partis marxistes, notamment le Parti Démocratique
Populaire d’Afghanistan inspiré du marxisme, a ¢été
renforcée, qui a finalement pu, le 27 Avril 1978,
renverser le pouvoir de Muhammad Daoud. Juste
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apres, Noureddin Taraki, le Secrétaire Général du Parti, a été
nomm¢é au poste de Président du Conseil Révolutionnaire et
de Premier Ministre. Il a également fait appel aux Soviétiques
pour obtenir de I'aide et de I'assistance, de sorte qu’il a signé un
accord d’amitié et de coopération avec eux.

A 1'époque du nouveau gouvernement, la sécurité intérieure
n'était pas activement garantie et affectée par la propagation des
révolutions dans tout le pays et la propagation de ladésobéissance
civile dans diverses régions. Avec ces révolutions, il y a eu
une réclamation pour lautonomie avec rejet de 'autorité du
gouvernement central 3 Kaboul. En outre, les controverses et
les divisions entre les membres du parti au pouvoir ont repris.
Et cela a suscité une division du régime: une partie dirigée
par Taraki, le Premier Ministre, qui croit qu’il est nécessaire
de dialoguer avec les insurgés et de consolider les moyens
démocratiques en Afghanistan, et une autre partie dirigée par
le vice Premier Ministre Hafizullah Amin qui croit en force
et a la nécessité d’étre strict avec les opposants. En raison de
sa forte influence au sein de I'armée, Hafizullah Amin est
devenu ’homme le plus puissant en Afghanistan. Il a donc pris
le contréle du Comité central du Secrétariat général du parti
dirigeant et, il a personnellement géré le Ministere de la Défense
et la Gendarmerie. Sans oublier de mentionner qu’il a réalisé sa
politique visant a réprimer brutalement les manifestants. Cela a
conduit a creuser ’écart entre lui et le Premier Ministre d’une
part, et entre lui et le peuple afghan d’autre part. Au début de
I'année 1979, il est devenu évident qu’il y a un affrontement
entre les partis dirigeants. Chacun d’eux s’est préparé a se
débarrasser de I'autre. En Septembre 1979, I'événement attendu
s’est produit. Apres son retour de Moscou et sa rencontre avec
Brejnev, Noureddine Taraki fut arrété et tué par Amin qui a été
déclaré coupable de cet acte.
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Suite a la mort de Taraki, Amin a tenté de dénouer les tensions
internes. [ladoncmisfinalapolicesecréte etils’estrapproché des
partis religieux. Il a aussi libéré un grand nombre de prisonniers
politiques. Toutes les tentatives d’Amin pour contrdler la
situation intérieure et limiter 'influence des révolutionnaires
ont échoué en raison de ses mesures répressives et de son échec
apparent 2 tenir ses promesses de réforme.

Sur le plan militaire, et dans les zones montagneuses, les
combattants islamiques ont graduellement attaqué I’Armée
Afghane au point que le gouvernement de Hafizullah Amin a
demandé Pl'aide et 'appui de 'Union Soviétique pour but de
maintenir le régime révolutionnaire. Mais 'Union a estimé que
la présence d’Amin en tant que dirigeant afghan ne servirait pas
I'intérét de ce régime. Les positions des dirigeants Soviétiques
sont basées sur les rapports du Service de Renseignements
Soviétiques (KGB = Komitet gossoudarstvennoi bezopasnosti
= Comité pour la Sécurité de I’Etat) mettant en évidence
des doutes sur le fait qu'Amin soit un espion de I’Agence de
Renseignement Américaine (CIA)®.

2- Faits de l'invasion soviétique

Le 22 Décembre, les dirigeants Soviétiques ont pris alors la
décision d’intervenir et de se débarrasser d’Amin. Ils ont alors
concentré I'attention des forces afghanes - fideéles 2 Amin - sur
I'entretien des chars et d’autres formes de munitions importantes.
Avant le début des hostilités, les dirigeants Soviétiques ont
perturbé le réseau de communication dans les zones en dehors

1- Le Général Vasily Zaplatin, qui était conseiller politique a I'époque, a affirmé que
quatre des Ministres de Taraki étaient a I'origine de 'instabilité et de la déformation de
I'image d’Amin devant les dirigeants soviétiques. De plus, Amin a formellement établi
des relations amicales avec ’'Union Soviétique. Méme apres la mort d’Amin et de deux
de ses fils, sa femme a déclaré qu’elle voulait aller 2 I'Union Soviétique avec son fils et
ses deux filles, car son mari était un ami de I'Union. Et plus tard, elle est allée en Union
Soviétique pour y vivre.
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de Kaboul, sans la capitale. Et cela a ouvert la voie aux troupes
aéroportées soviétiques a atterrir 2 Kaboul. Les tentatives d’Amin
de déplacer les bureaux présidentiels au Tajbik Palace ont échoué,
en estimant que cela serait moins risqué de ce qui va peut-étre
arrivé. Le 27 décembre 1979, des acteurs Afghans soutenus par
les Forces Spéciales Soviétiques et des Agents de Renseignements
Secrets ont occupé les batiments principaux du gouvernement,
de I'armée et de la radio dans la capitale Kaboul, notamment
le Palais Présidentiel de Tajbik, ou ils se sont débarrassés du
Président Hafizullah Amin. I convient également de noter les
occupations de tous les principaux sites et ministéres. La nouvelle
direction révolutionnaire a annoncé la libération de I’Afghanistan
du régime d’Amin, qui avait été préparée par le Comité central
révolutionnaire d’Afghanistan. Apres cela, ce comité a choisi
I'ancien vice-premier ministre Babrak Karmal® comme son
successeur.

Les forces terrestres soviétiques ont continué i entrer en
Afghanistan par le nord - selon le Politburo soviétique — et en
application du traité d’ «<amitié, de coopération et de bon voisinage»
en 1978, signé par I'ancien président Taraki. L’objectif déclaré de
cette intervention était de fournir une assistance internationale au
peuple afghan afin de préserver 'unité du pays et de construire
des institutions constitutionnelles capables de faire avancer le
peuple afghan. Aprés tout cela, il convient de signaler qu’«au
début de 1980, le nombre de Forces Soviétiques en Afghanistan
est estimé a 100 000©)».

Au lieu de cela, la décision des dirigeants soviétiques d’entrer
en Afghanistan était un choix compliqué. Comme le Parti

2- Un dirigeant afghan prosoviétique a dirigé I’Afghanistan aprés le renversement d’Amin.
Il a tenté d’instaurer des réformes pour sauver le pays de la Guerre Civile.

3- Rogers, Tom: The Soviet Withdrawal from Afghanistan: Analysis and Chronology,
Greenwood Press, Westport, CT, 1992 page 18.
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communiste russe lui-méme a été divisé en deux dans le cadre de
I'invasion soviétique de I’Afghanistan. Mais tout le monde s’est
mis d’accord que le fait d’oftrir une assistance internationale au
peuple Afghan pour expliquer la raison de I'invasion Soviétique
n’est que des justifications ou de formules de propagande loin de
la réalité. Et cette invasion a mis alors fin a 'intervention militaire
directe de la Diplomatie Soviétique.

3- Les raisons géostratégiques de I'invasion
soviétique

a) Laquétesoviétique pour combler le fossé stratégique
avec les Etats-Unis

Certains considéraient que I'entrée soviétique en Afghanistan
était purement défensive. Cette entrée est similaire - en
termes d’objectifs - a I'entrée soviétique en Iran au début de la
Seconde Guerre Mondiale, afin de sécuriser les frontiéres sud
de ’'Union soviétique. Les Américains ont tenté d’entrer en
Afghanistan et d’affaiblir le régime pro-Moscou pour but de
renverser I’Afghanistan et de le soumettre a leur controle. Cela
leur permet d’installer un syst¢eme de radar afin d’espionner
des essais de missiles dans les régions du Sud de 'Union
Soviétique, et de cette fagon les missiles stratégiques sont
testées. Ces radars installés par les Etats-Unis font échouer
toute la stratégie de défense dans la région du Sud comprenant
toutes les installations nucléaires et spatiales soviétiques. A
noter que les Soviétiques voulaient garder ces installations
aussi loin que possible de ’Europe Occidentale afin qu’elles ne
soient pas affectées par ’espionnage américain. Par conséquent,
les Etats-Unis ont vu que ’Afghanistan a été le chemin le plus
court pour pouvoir surveiller les sites importants de la Russie.

«Tous ces faits ont suscité la peur chez les dirigeants
soviétiques, qui ont préféré d’anticiper les changements, de
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réagir rapidement en envoyant leurs forces en Afghanistan afin
d’empécher les Etats-Unis d'’Amérique d'effectuer n’importe
quelle opération contre 1'Iran sous prétexte de sauver les otages,
ou protéger le détroit d'Ormuz et de sécuriser le passage du
pétrole arabe vers I’Occident™».

b) Facteur Chinois

Parallélement, la Chine a été un acteur important et a empéché
les Soviétiques d’entrer en Afghanistan. Le Général Norat
Peter Gregorians® a considéré que le déploiement des forces
Soviétiques en Afghanistan a été une mesure préventive contre
la Chine, avec laquelle la situation était comme une guerre.
Apres le refus des demandes de la Chine sur le fait d’avoir la
propriété des terres s’étendant de ’Oural a 'Extréme-Orient,
sur lesquelles la Russie a mis la main apres la Seconde Guerre
Mondiale, les relations entre les deux parties se sont détériorées
dans la période qui précede 'entrée soviétique en Afghanistan.
Alors que les relations se sont détériorées les forces Chinoises
se sont rassemblées aux frontieres et, ont commencé a lancer
des publications hostiles. Suite a cela, 'Union Soviétique se
précipite pour mobiliser des forces le long de ses frontieres
avec la Chine et pour préparer les plans et les bases nécessaires
pour répondre a toute agression chinoise sur les territoires
soviétiques. Et Afghanistan a été I’élément important permettant
aux forces soviétiques d’encercler la Chine de tous les cotés. La
39¢ armée soviétique stationnée en Mongolie - dont le nombre
est estimé 2 100 000 combattants — sécurise les frontieres de
I'Union soviétique avec la Chine. Tandis que les frontieres
sino-soviétiques en Asie Centrale et au-dela du lac Baikal sont

4- Zuhair Shoukour, American Policy in the Persian Gulf, Doctrine Carter, Arab
Development Institute, Beirut, 1986, p.89

5- Norat Peter Gregorians, le Général Soviétique, a été le Chef d’Etat-Major des forces
soviétiques en Afghanistan de 1981 2 1983. Il est considéré comme le principal ingénieur
qui a élaboré le plan d’envahir Afghanistan et de lutter contre la résistance afghane.
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sécurisées par le district militaire de Turkestan comprenant un
certain nombre d’armées soviétiques stationnées la-bas. Quant
a la partie gauche de la frontiére avec la Chine — connue sous
le nom du Turkestan Oriental - elle n’a été pas sécurisée ni
protégée par les forces soviétiques - ol passe précisément la
frontiére soviétique avec I’Afghanistan. Ainsi, ’entrée des forces
soviétiques en Afghanistan conduira a renforcer militairement
le contrdle sur la Chine. Aussi, «’Afghanistan - sous occupation
soviétique - représente un grand danger pour la Chine. Et faire
pression sur son allié, le Pakistan, aiderait a fournir a2 ’'Union
soviétique des avantages stratégiques dans la région de ’Océan
Indien par rapport a la Chine». C’est pour cette raison que la
Chine n’a pas privilégié - parmi ses trois conditions notamment
celle de la restauration de ses relations avec 'Union Soviétique
- le retrait des Forces Soviétiques de Mongolie ou bien le retrait
des Forces Vietnamiennes prosoviétiques du Cambodge. Mais
elle a insisté sur la nécessité de retirer les Forces Soviétiques

d’Afghanistan®.

c) Gains géopolitiques soviétiques

Les experts occidentaux n’ont jamais cru que le but de 'entrée
de I'Union soviétique en Afghanistan était de se défendre. Il
importe de noter que ’'Union Soviétique aurait pu intervenir de
fagon indirecte pour préserver I’Afghanistan au sein du systéeme
soviétique, sans oublier de mentionner la présence d’un lien
géographique et démographique entre Kaboul et Moscou, en
plus l'infiltration idéologique écoulée depuis deux décennies.
Par conséquent, et selon les experts, 'intervention soviétique a
marqué le début d’une nouvelle phase de la politique étrangere
soviétique qui a pris un caractére offensif. Et cela allait

6- Une interview télévisée avec le Général Grigoryants sur la chaine RT (Russia Today),
le 06/11/2000 intitulée: Les vraies raisons de I’entrée Soviétique en Afghanistan.
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inverser les équations de la puissance internationale au profit
de I’'Union. L’'invasion Soviétique est considérée comme une
opération offensive. Elle a pour objectif historique la volonté
de consolider I'influence et la puissance de 'Union sur le Sud,
notamment le Golfe caractérisé d’une importance stratégique,
ou les forces soviétiques ont pu s’approcher a quelques
kilometres de la région du Golfe”. Les effets de cette invasion
sur les intéréts et 'influence américains dans la région du Golfe
ont été catastrophiques. Ainsi, la présence militaire soviétique
en Afghanistan représentait une menace imminente et nationale
pour cette région, considérée comme le réservoir de pétrole du
monde occidental. Par cela, les forces soviétiques pourraient
donc se rapprocher de I'océan Indien; et le détroit d’Ormuz
deviendrait alors la principale route du pétrole a la merci des
Soviétiques. Les Soviétiques ont eu 'intention de s’approcher
du Golfe Arabe malgré leur négation. En conséquence, ils ont
visé a imposer de nouveaux équilibres dans la région pour faire
pression sur les Etats-Unis pour qu’ils reconnaissent les intéréts
soviétiques vitaux dans la région du Golfe arabe.

Les Généraux soviétiques ont mentionné: «Contrairement
a nous, les Etats-Unis ont lancé deux guerres: la premiere en
Corée tandis que la deuxieme au Vietnam. C’est pour cette
raison qu’il faut donc exposer nos forces au feu, notamment les
Officiers et tester les équipements de combat et les types d’armes
modernes»® Au niveau local, I’Afghanistan serait une école
considérable et un champ d’expérimentation nécessaire pour
but de développer la tactique militaire soviétique, surtout dans

7- Hassan Al-Alkim, La politique Soviétique pendant I’ére Gorbatchev envers le
Golfe, publié¢ dans la magazine «The Arab Future», délivré par le Centre d’Etudes sur
I’Unité Arabe, n° 125, Beyrouth, 1989, p. 137.

8- Alexey Vasiliev, Russia in the Near and Middle East from Messianism to
Pragmatism, traduit par le Centre Arabe de presse et d’édition, Moscou, Bibliothéque
Madbouly, Le Caire, 2003, p. 361.
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les zones montagneuses ot 'armée soviétique n’avait aucune
expérience pratique dans ce domaine. Par conséquent, 'un des
objectifs les plus importants de la guerre en Afghanistan est de
développer un nouveau systeme et des méthodes renouvelées
pour mener les guerres, en tenant compte de la tactique et de
I'art opérationnel des parties belligérantes dans les opérations
de combat. Cet objectif ressemble au plan d’Hitler avant la
Seconde Guerre Mondiale qui a consisté a mettre ses forces et
son équipement dans la guerre interne espagnole a disposition
pour toute future opération de combat a I'intérieur de ’Europe.

Les phénomenes qui ontincité la Russie a suivre cette approche
sont les suivants: la modification sur I’équilibre de force a la fin
des années 70, I’état du vide stratégique et la situation sécuritaire
instable dans le Golfe apres la chute du Shah d’Iran. L’Union
Soviétique n’a pas pu atteindre les eaux chaudes du Golfe 2
cause des Britanniques et des Américains. Le Shah d’Iran a
été impliqué dans cette affaire, et les Américains n’ont trouvé
personne pour jouer ce rdle apres sa chute.

4- L'impact de l'invasion soviétique sur les intéréts
stratégiques des Etats-Unis

Les politiciens américains ont été toujours conscients que
I'invasion soviétique de I’Afghanistan constitue, a terme, un
danger sur les alliances internationales. Cette invasion est aussi
un facteur contribuant a la désintégration du bloc occidental et
A 'isolement des Etats-Unis, ce qui va conduire 3 un recul dans
la politique internationale. Les points suivants prouvent cela:

Le premier point porte sur l'atout stratégique de I’Union
Soviétique grice a sa présence en Afghanistan et a 'extension
de son influence aux pays voisins comme I'Iran et le Pakistan
qui sont étroitement liés a ’Occident tout en mettant en ceuvre
les intéréts. Cette présence permettra 2 I’'Union Soviétique

35



d’exercer une pression efficace sur les deux pays, soit pour
ajuster leur politique étrangere d’une maniére qui convienne aux
intéréts soviétiques supérieurs, soit, au moins, pour neutraliser
ces pays et empécher leurs politiques d’entrer en conflit avec
celle de 'Union Soviétique.

Quant au deuxiéme point, «le succes de 'Union Soviétique
a contrdler voire influencer les corridors pétroliers du Golfe
lui permettra de faire chanter les pays européens et le Japon
du fait de la dépendance totale de ces pays au pétrole du golfe
Persique. Alors, et sous pression économique, ces pays, doivent
suivre la politique de I’'Union soviétique avec un engagement
positif, et rester a I’écart d’assurer, avec volonté, I’écoulement
du pétrole du Golfe qui, a cette époque, est devenu un facteur
vital pour la civilisation occidentale®».

Si ce changement va avoir lieu au niveau de I'Europe,
de nombreuses affaires constituant les constantes de la
politique internationale, vont étre reconsidérées comme les
bases américaines en Europe et la politique européenne qui
isole I'Union Soviétique. Il existe un véritable potentiel de
transformer I’Afghanistan en une base de missiles soviétique
menagant la stratégie européenne d’une part, et mettant toutes
les bases militaires américaines au Moyen-Orient et en Afrique
du Nord a la merci des forces soviétiques d’autre part. Le
Secrétaire de la Défense aux Etats-Unis, Caspar Weinberger, a
déclaré devant le Congres que «les Soviétiques sont exactement
a 400 milles du monde occidental dans le Golfe, et ils vont s’en
emparer dans le but de partager des quotas, d’abord, et ensuite
de faire pression sur 'Europe!9.

9- Alexey Vasiliev, Russia in the Near and Middle East from Messianism to
Pragmatism, op.cit. p. 362.

10- Sayed Zahra, “The Strategy of the Two Greater Powers and Security Issues in
the Gulf”, publié dans la magazine “Arab Strategic Thought”, Arab Development,
no.2, Octobre 1981, p. 87.
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Apres I'occupation soviétique, ’Afghanistan jouera le méme
role de renseignement que I'Iran a joué pour les Etats-Unis.
L’Afghanistan devient donc une base radar de renseignement et
d’espionnage pour tous les mouvements des forces américaines
dans la région du golfe Persique, et cela va les empécher de
prendre des initiatives pour lancer une bataille éventuelle.
L’Union Soviétique peut aussi faire de ’Afghanistan une base
d’espionnage pour le golfe Persique et un centre de propagande
avancé pour déstabiliser les régimes du Golfe fidéles aux Etats-
Unis. Tout cela va permettre 2 ’'Union Soviétique d’étre un
acteur majeur dans le Golfe. Oscillant entre la peur et les
intéréts communs avec 'Union soviétique, chaque pays serait
alors contraint de prendre en compte les intéréts existants de
’Union dans la région du Gollfe.

Les Etats-Unis se sont retrouvés face 2 une armée soviétique
avangant vers le sud en Afghanistan. Ils considerent le Sud
comme le chemin le plus proche pour les Soviétiques vers
I'océan Indien et le Golfe Persique.

5- Le plan Américain pour contrer l'invasion

a- Transformer'Afghanistan en un Vietnam soviétique

Les politiciens américains, dirigés par le conseiller du président
Carter Zbigniew Brzezinski, ont estimé que l'intervention de
I'armée soviétique en Afghanistan ne pouvait étre qu’un début de
la bataille. La CIA et ’Agence Nationale de Sécurité se faisaient
du souci et ont peur du fait de la forte présence soviétique en
Afghanistan. Vus les dangers émergents, les Américains se
sont retrouvés dans une situation d’agir rapidement pour but
d’atteindre deux objectifs principaux:

1- Empécher les Soviétiques d’avancer militairement, c.a.d
envahir un pays autre que I’Afghanistan.
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2- Mettre ’Afghanistan sous la tutelle de ’Armée Soviétique
qui sera obligée finalement a sortir d’Afghanistan a cause d’un
scandale militaire menagant le prestige de leur état et leur régime.

Pour faire face A I'invasion soviétique de I’Afghanistan, les Etats-
Unis ont, en priorité, renforcé leur présence militaire dans la
région du Golfe qui est devenue une zone sensible contestée apres
P'invasion. «Les Etats-Unis ont profité de la crise pour intensifier
leur présence militaire dans ’océan Indien et le Golfe Arabique,
sous prétexte de protéger les sources et les voies pétrolicres
contre les aspirations soviétiques, tout en essayant de lier la
région a des projets de sécurité pour une défense commune»'?.
Pour atteindre cet objectif, Les Etats-Unis avaient eu recours
a des ententes et accords préalables concernant la coopération
militaire avec les Emirats du Golfe, notant qu’ils les avaient
auparavant négligés pour la présence du Shah, qui avait pour role
de protéger ses intéréts. Quant aux objectifs militaires, les Etats-
Unis ont décidé de compter sur la guerre de neutralisation pour
stopper I'avancée de I'armée soviétique et limiter sa progression,
surtout apres I'invasion de ’Afghanistan. Aprés avoir atteint cet
objectif, les soi-disant militaires auront recours a une méthode
de guerre d’usure, qui finira par forcer les Soviétiques a se retirer
d’Afghanistan dans des conditions politiques qui ne conviennent
pas aux dirigeants soviétiques.

Malgré la gravité de I'invasion et son impact sur la sécurité
stratégique américaine, 'administration américaine a choisi
de ne pas intervenir directement. Ce que les Vietnamiens ont
commis se gravent dans la mémoire des dirigeants Américains.
Les Etats-Unis considéraient également I’Afghanistan comme
I'une des zones d’influence soviétique. Et toute intervention
y mettrait fin a la détente des relations internationales entre

11- Zuhair Shoukour, American Policy, op.cit. page 94.
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les deux podles mondiaux, et conduirait a une escalade pouvant
aller jusqu’a l'affrontement militaire™?». La preuve en est que
les Etats-Unis ont refusé d’intervenir en Afghanistan depuis les
années cinquante, «et cela inciterait le gouvernement afghan a
demander une aide militaire de 'Union Soviétique™». Selon
I’Administration Américaine, I’Afghanistan est alors considéré
comme une zone d’hégémonie soviétique. Par conséquent,
toute intervention américaine ouverte et explicite, en I'absence
d’accords de défense commune entre les deux pays, pourrait
exposer les Etats-Unis 2 des considérations et problémes
juridiques — non souhaitables - d’une part, et surtout conduire a
des réponses provocatrices de 'Union soviétique dans la région
du Golfe et 'océan Indien, d’autre part. A noter que les Etats-
Unis sont incapables d’endurer et supporter ces considérations
et problemes juridiques, notamment apres avoir perdu leur plus
important allié¢ dans la région apres la Révolution Islamique en
Iran. Il fallait donc hiter la recherche d’un leadership alternatif
pour cette guerre permanente que les Américains voulaient et
légitimaient. Et pour but d’assurer leur succes, ils voulaient
qu’il se soit caractérisé d’une sorte de légitimité leur permettant
d’intervenir, militairement et pratiquement, contre 1'Union
Soviétique. En effet, les Etats-Unis ont fait d’inlassables efforts
pour soutenir la résistance afghane qui a réussi a bouleverser la
situation de I'armée soviétique en Afghanistan.

b- la résistance Afghane

Les Etats-Unis n’ont pas fourni a la résistance afghane des
armes de fabrication américaine par peur de s’en méler, mais ils
ont voulu lui fournir des armes de fabrication soviétique pour

12- Alexey Vasiliev, Russia in the Near and Middle East from Messianism to
Pragmatism, op.cit. p. 365.

13- Ahmed Abdel-Badi’: The Struggle for Afghanistan, International Politics, Centre
Al-Ahram d’Etudes Politiques et Stratégiques, no. 71, Le Caire, Janvier 1983, p. 19.
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qu’il soit difficile d’accuser les Etats-Unis. Concernant le soutien
militaire, les Etats-Unis cherchaient A assurer une couverture
internationale a la résistance afghane et a inciter tous ses alliés
dans le Monde Islamique de parvenir a la formation d’une
large alliance islamique afin de combattre les Soviétiques en
Afghanistan. Les Etats-Unis d’Amérique se sont appuyés sur les
protestations de I'opinion du monde musulman et des réfugiés
afghans pour former cette alliance et elle a été lancée a partir de la.
Cette question a été soulevée aupres du Conseil de sécurité qui
a émis, 2 'unanimité, une résolution condamnant I'invasion¥.
L’Assemblée Générale™ a rapidement adopté cette résolution et
a réclamé le retrait des forces soviétiques d’Afghanistan.

En effet, les Etats-Unis ont réussi A former une alliance qui
comprend I’Arabie saoudite, 'Egypte et le Pakistan. Cette alliance
a effectivement contribué a soutenir la résistance afghane et a
lui fournir de l'argent, des armes et des renseignements. Dans le
méme temps, il a également permis aux Etats-Unis d’affronter
I'armée soviétique tout en causant de lourdes pertes 3 'Union en
se retirant d’Afghanistan.

Par conséquent, et avec succes, les Etats-Unis ont pu apporter
un soutien matériel et moral pour les guerriers en Afghanistan,
et inciter les pays islamiques a les soutenir et d’intensifier la
propagande qui révele, avec exagération, le danger communiste.
Selon Brzezinski, le fait de gagner Pakistan constitue un facteur
vital pour les guerriers afghans. Et a partir de 13, la crise afghane est
alors devenue une guerre froide entre les Etats-Unis et 'Union
Soviétique et non pas crise de formation d’'un gouvernement
loyal par I'intermédiaire de 'Union Soviétique!'®».

14- Voir I'annexe de la documentation, Document n°1.

15- Voir I'annexe de la documentation, Document n°1.

16- Douglas Little, American Orientalism: The United States and the Middle East since
1945, traduit par Talaat Al-Shayeb, The National Center for Translation, Le Caire-
Egypte, 2009, p. 274.
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Apres Pinvasion soviétique de I’Afghanistan, et au milieu et
au cours des événements historiques successifs et récurrents,
I'administration soviétique a échoué dans sa tentative de
comprendre les événements historiques et de tirer parti des
lecons de lhistoire, et n’a donc pas pu les rattraper. En plus
I"Union Soviétique a été incapable de comprendre les fins et
les perceptions américaines, la décision américaine de faire de
I’ Afghanistan une base dans leurs Républiques du Sud, n’avait pas
pour but de controler I’Afghanistan ni de le transformer en une
base américaine, comme le prétendaient certains hauts militaires
soviétiques pour justifier leur intervention en Afghanistan. La
plupart des spécialistes des affaires soviétiques estimaient que
I'entrée des Soviétiques en Afghanistan n’affectait pas les intéréts
vitaux et stratégiques des Etats-Unis(. A noter que les Etats-
Unis n’ont pas investi en Afghanistan. Le vice-roi Britannique
en Inde, Lord Curzon, a mentionné: «Il n’est pas nécessaire
d’occuper I’Afghanistan. On peut tout simplement 'acheter car
c’est un pays trés cherr. Il est facile de I'acheter a cause de ses
tribus en conflit et de ses races en guerre. L’Union Soviétique,
suivi par les Etats-Unis, ont profité de cela, et 'ont occupés. De
plus, et d’apres leur expérience en Vietnam, les Américains ont
vu que la bonne méthode est de controler les régions asiatiques
par voie maritime et non pas terrestre pour éviter des résultats
indésirables.

Selon ces analyses, La réaction américaine a limpact de
I'invasion soviétique sur ses intéréts n’a jamais été naturelle. Il
s’agissait plutdt d’une étape intermédiaire dans un processus
limité ni dans le temps ni dans 'espace, qui a été soigneusement
planifié dans le but d’assiéger les Soviétiques et de les forcer
a intervenir militairement pour drainer leurs forces et les
contrecarrer. Ajoutons a cela que Kaboul n’est pas comme

17- Zuhair Shoukour, American Policy, op.cit. page 90.
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Téhéran, Riyad ou toute capitale qui a du poids dans le systeme
de sécurité occidental. Par conséquent, I'entrée a Kaboul ne
constitue aucun danger pour les intéréts stratégiques américains,
de méme que les Russes sont intervenus militairement dans un
pays considéré comme étant leur zone d’influence depuis 1973.

Robert Gates, ancien Directeur de la CIA, a avoué, dans ses
notes publiées sous la forme d’un livre, intitulé «From the
Shadows», que les Etats-Unis ont aidé les rebelles afghans 6 mois
avant I'invasion soviétique™. En paralléle, dans une interview
publiée dans une magazine frangaise!'”, Zbigniew Brzezinski,
Conseiller a la Sécurité Nationale sous la présidence Carter, a
avoué qu’il envoyait, le 3/9/1979, un mémorandum au président
Carter dans lequel il soulignait que la position de I"Union
Soviétique devenait de plus en plus difficile en Afghanistan. Il
ajoutait que la pression américaine sur I'intervention soviétique
militairement et directement faciliterait le recul de larmée
Russe dans les plus grandes opérations de la Guerre Froide. 1l
mentionnait que 1’Afghanistan n’est pas un pi¢ge dans lequel les
Américains ont espéré que les Russes tomberaient pour mener
la vie dure qu’ils ont vécue au Vietnam. Mais la différence est
que les Etats-Unis avaient quitté le Vietnam avant qu’il ne soit
trop tard et qu’ils aient eu assez de pouvoir pour se reconquérir
politiquement et militairement. Les Russes s’étaient retirés
d’Afghanistan apres avoir épuisé leurs forces et nui a leur
¢conomie ainsi qu’au prestige et au moral de leurs officiers et
soldats, ce qui a finalement conduit a 'effondrement rapide de
leur Etat.

18- Pour plus de détails sur ce sujet, voir: Robert M. Gates, From the Shadows: The
Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and How They Won the Cold War,
David C. Hendrickson, Washington, 2009.

19- Revue de I’Observatoire.
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6- L'impactdel'invasionsoviétique surlasécurité

régionale de 1'Iran

La décision de I’'Union Soviétique d’envahir ’Afghanistan a
causé pour le gouvernement iranien une grande difficulté pour
déterminer sa position. Deux raisons peuvent expliquer cela: la
premiére est I'instabilité de la situation interne iranienne due aux
conflits internes entre les religions et les courants laics concernant
la position sur la guerre, et la deuxie¢me est les relations irano-
soviétiques coupées depuis l'invasion de I'Iran par I'Union
Soviétique apresla Seconde Guerre Mondiale. Selon de nombreux
rapports, la campagne militaire soviétique qui a commencé en
Afghanistan, pourrait cibler, antérieurement ou ultérieurement,
I'Tran, malgré la grande tension dans leurs relations. De plus, la
relation entre le nouveau régime iranien et ’Afghanistan s’était
développée avant I'invasion sur les plans sécuritaire, politique,
économique et social pour les raisons suivantes:

Concernant la sécurité nationale iranienne, le gouvernement
iranien, avant I'invasion, a évité d’intervenir dans les affaires
intérieures afghanes. Il a suivi, avec toute autorité afghane, le
principe de coexistence pacifique et de respect mutuel, avec
la mention que les événements et les variations internes en
Afghanistan affectent, de manicre significative, les questions et
les considérations sécuritaires de I'Iran. A noter que la révolution
iranienne a mené une phase de transition, et celal’aaftaiblie a cause
du nombre croissant des gangs pour le trafic et la contrebande de
drogue qui ont considéré la frontiere afghane comme leur siége.

L’Afghanistan est un facteur important pour le développement
des relations iraniennes avec lextérieur, notamment avec
Tadjikistan, I'Inde et la Chine. L’Afghanistan joue également un
role crucial pour briser I'état de siege et le boycott politique et
économique imposé par 'administration américaine sur I'Iran,
surtout apres la délivrance des otages américains.
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Sous le régne du Shah, ’Afghanistan a joué¢ un role vital pour
I'Iran surtout dans le domaine de ses marchandises et produits qui
se trouvent dans les marchés afghans. Il convient également de
mentionner que ’Afghanistan est un pays riche par ses ressources
naturelles suffisantes et constitue comme un facteur important
pour les investissements iraniens. Par conséquent, I'invasion
soviétique a eu des répercussions sur ’économie iranienne.

Sur le plan culturel, I’Afghanistan joue un réle important
pour I'Iran dans le cadre de développer des liens culturels et
linguistiques étroits pour consolider son influence. Beaucoup de
dégits apparaissent clairement a 'Iran apres I'invasion soviétique,
en particulier la possibilit¢é d’une importante immigration
afghane vers I'Iran, son implication dans les probléemes et les
conséquences économiques et sociales. En outre, 'absence d’'un
gouvernement stable en Afghanistan aboutira 2 augmenter le
commerce de transit, de drogue et des attaques envers ceux qui ne
respectent pas la Loi dans les provinces orientales de I'Iran, et par
la suite 2 rompre le passage par les eaux de la riviere «<Hermand»
considérées comme un facteur vital pour les provinces du Sistan
et du Baluchestan. L'Iran a également pris en considération la
forte possibilité que le nouveau gouvernement communiste
soit hostile aux chiites en Afghanistan. Il s’est également rendu
compte que la situation bouleversée en Afghanistan sur les
plans économique et politique aura des répercussions sur le
développement de I'Iran. La mauvaise situation en Afghanistan
va aboutir a I'instabilité, et cela va aftecter I'Iran qui va souffrir
également d’une aggravation des problemes sociaux. Tous ces
problémes vont entraver les objectifs que la révolution iranienne
a mis a long terme, pour son développement.

C’est pourquoi I'Iran a été contre I'invasion soviétique. Il a
fermé ses frontieres avec I’Afghanistan immédiatement apres
I'invasion, et a également permis 2 certains militants de traverser
son territoire pour combattre les forces afghanes. Mais les mesures
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pratiques de I'Iran pour soutenir les révolutionnaires afghans ont
¢été en vain malgré la grande menace soviétique contre I'Iran, étant
donné que I’Afghanistan est dans le cadre de la sécurité régionale
de I'Iran. La position de la République islamique étant justifiée
dans la mesure ou elle n’est pas du tout autorisée a s’engager dans
une aventure hors des frontieres. L'Iran s’était également rendu
compte que sa position pouvait donner au nouveau régime le
temps nécessaire pour consolider ses fondements, notamment
que Pattention des Etats-Unis serait focalisée sur I’Afghanistan
plus que sur ses intéréts pour les développements iraniens.
Ajoutons que la Russie s’intéresse dans l'affaire de ’Afghanistan
et, sera éloignée de I'Iran et du Parti de Tudeh®@”.

Aussi, le support de I'Iran pour les moudjahidines aurait
pu conduire a des effets pervers. Cette position iranienne
déstabiliserait celle du Royaume d’Arabie saoudite. Le nouveau
régime iranien a été construit tout en considérant que les Etats-
Unis comme I’ennemi. «Dans son évaluation idéologique, 'Imam
Khomeini considérait que les Etats-Unis sont le Grand Satan et
que ’'Union soviétique est le Petit Satan, et cela s’applique a leurs
alliés dans le Golfe et la région®V».

En outre, la position de I'Iran a été fortement affectée par les
relations critiques et les expériences précédentes avec 'Union
soviétique, qui manquait de sécurité et de garantie. Les dirigeants
militaires et politiques iraniens ont réalisé que I’Afghanistan est
un facteur vital pour les Soviétiques. Par conséquent, toute action
armée iranienne en Afghanistan, qu’elle soit directe ou indirecte,
entrainera plus tard une réaction russe non souhaitable par le

20- C’est un Parti Communiste Iranien. L’Union Soviétique sert de lui pour s’ingérer dans
les affaires intérieures de I'Iran.

21-Abdullah Khalifa Al-Shayji, Factors of building confidence between the Gulf Cooperation
Council countries and the Islamic Republic of Iran, un document délivré durant le
symposium intitulé: Towards new horizons for relations between the Gulf Cooperation
Council and Iran: Regional and international development and requirements for
change, 1*“session, Riyad, 1999, p.101.
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gouvernement Iranien. Si I'Iran intervenait directement dans la
crise Afghane, I’'Union Soviétique aurait activé le parcours par les
caux des frontieres Sud de I'Iran par 'intermédiaire de son allié
le plus important, I'Irak. Dans tous les cas, I'Iran oscillera alors
entre troubles intérieurs et menaces de I’étranger, mais il sera
ingrat.

7- Afghanistan, cimetiere des empires: une citation qui
ne mourra jamais

En résumé, force est de constater la politique au niveau
international n’estrien d’autre que lalutte pour le pouvoir. Devenu
une réalité, ce principe a un impact sur les relations internationales
transformées en relations de pouvoir entre les pays aux intéréts
divergents. En profitant et en exploitant leur supériorité dans
plus d’un domaine, ces pays recourent toujours a la diplomatie, a
la guerre ou a I'intervention militaire dans le but de réaliser leurs
intéréts nationaux et stratégiques et d’accroitre leur pouvoir et
leur influence aux dépens des pays de moindre importance. Et
cela est reflété dans le cas de I’Afghanistan et I'Union Soviétique
qui est intervenu militairement et politiquement, sans tenant
compte des facteurs internationaux qui ont fait de cette ingérence
un dilemme aux niveaux militaire, économique et politique.

La défaite des Soviétiques en Afghanistan n’était pas seulement
une défaite militaire, mais elle était aussi intellectuelle, politique
et économique. Par conséquent, la Russie a subit des fardeaux
sur tous les niveaux. «Le duc de Wellington, apres avoir exploré
les vestiges de la bataille de Waterloo en 1815, a déclaré: le fait de
subir les fardeaux de la guerre est pire méme apres I'avoir gagnée.
Selon T'histoire, il y a toujours des fardeaux apres la guerre»@.

22- Richard Nixon, Beyond Peace, traduit par Malik Abbas, Dar Al-Ahlia, Egypte, 1995,
pp- 16-17.
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Document no. 1
Résolution de I’Assemblée Générale des Nations Unies
Le 14 janvier 1980

L’Assemblée Générale,

*Prenant note de la Résolution du Conseil de Sécurité sous
le numéro 462, en date du 2 Janvier 1980, qui appelle a une
session extraordinaire et urgente de I’Assemblée Générale
pour discuter la question contenue dans le document (...).
L’Assemblée est préoccupée par les récents événements
en Afghanistan et leurs effets sur la paix et la sécurité
internationales.

*Réaffirmant le droit inaliénable de tous les peuples de
déterminer leur propre avenir et de choisir la forme de
gouvernance sans ingérence extérieure.

*Considérant la détermination de tous les Etats de stopper,
dans leurs relations internationales, de menacer par la force
contre la souveraineté, I'intégrité territoriale et 'indépendance
politique de tout Etat, ou par toute autre maniére qui est
incompatible avec les buts et les principes de la Charte des
Nations Unies.

* Reconnaissant qu’il est urgent de mettre fin immédiatement
a I'intervention armée étrangere en Afghanistan pour que son
peuple puisse exercer son droit 3 I"autodétermination sans
ingérence extérieure.

*Notant avec une vive préoccupation lafflux massif des
réfugiés Afghans.
* Rappelant ses Résolutions sur le renforcement de la sécurité

internationale, l'interdiction de s’ingérer dans les affaires
intérieures des Etats, la protection de leur indépendance et

23- Fathia Al-Nabrawi et Muhammad Nasr Muhanna, Les enjeux du Monde Islamique
et ses problémes politiques entre le passé et le présent, op.cit., pp. 190-192.
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souveraineté, les principes du Droit International relatifs
aux relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unis.

*Se déclarant préoccupée face a la grave montée de la tension,
I'intensification de la concurrence et 'ingérence accrue dans
les affaires intérieures des Etats, et cela ne sert pas les intéréts
de tous les pays, en particulier les pays non-alignés.

*Prenant en considération les buts et les principes de la
Charte et la responsabilité confiée a ’Assemblée Générale
conformément aux dispositions relatives a2 la Charte et 2 la
Résolution de I’Assemblée Générale sous le numéro 377 A

(V), adoptée le 3 Novembre 1950.

1.

48

Réaffirme que le fait de respecter la souveraineté, 'intégrité
territoriale et 'indépendance politique de chaque Etat est
un principe fondamental de la Charte des Nations Unies.
L’Assemblée Générale, de méme, empéche toute violation
de la Charte, ses principes et ses buts.

Condamne vivement la récente intervention armée en
Afghanistan vu qu’elle est incompatible avec ledit principe.

Demande 2 tous les Etats de respecter la souveraineté,
I'intégrité territoriale, l'indépendance politique et la
partialité de I’Afghanistan, et de cesser toute intervention
dans les affaires intérieurs de ce pays.

Appelle au retrait immédiat, inconditionnel et complet des
forces étrangeres d’Afghanistan afin de permettre a son
peuple de décider la forme de son gouvernance et d’opter
leurs systemes économique, politique et social sans aucune
intervention, sabotage, restriction ou pression extérieure
de quelque nature que ce soit.

Exhorte toutes les parties concernées a contribuer,
conformément aux buts et principes de la Charte, a la
création des conditions nécessaires au retour volontaire



des réfugiés afghans a leur pays d’origine.

. Demande 2 tous les Etats et les organisations nationales et
internationalesde fournirdesaideshumanitairesafind’alléger
les souffrances des réfugiés Afghans en collaboration avec le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.

. Sollicite le Secrétaire Générale d’informer les Etats Membres
et le Conseil de Sécurité, de facon directe et simultanée, de
la mise en ceuvre progressive de ladite Résolution.

. Demande au Conseil de Sécurité d’examiner les moyens

pouvant contribuer a la mise en ceuvre de ladite Résolution.
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The evolving effects of islands in maritime borders
delimitation

B. Gen. Engineer Simon Yammine

In determining baselines, while distinguishing between the
delimitation of the territorial sea and the exclusive economic zone,
the United Nations Convention on the Law of the Sea is in plain
conflict with the baselines some countries claim based on maritime
features. The international body of law lacks a clear distinction
between rocks which do not generate an EEZ, and islands.

On the other hand, a by-the-book application of the law allocates
the islands with maritime zones equal to those of the mainland in
contrast with nowadays practices which veer away from this legal
norm. This approach will lead, following the principle of “the
land governs the sea and its various features”, to a gradual decrease
in the legal value of the islands. The trend, in settling maritime
borders disputes springs from the historic debate between the
previously adopted equidistance line, which is a scientific but
a not-so-fair method, and the equity principle based on the rule
of proportionality. The latter is a correction tool to mitigate any
extreme results generated by the coast’s geographical characteristics.
However, in the absence of general guidelines, it leaves the final
verdict to the discretion of the designated courts. This evolution
highlights the importance of an island’s characteristics, such as the
area, the geographic location and the length of the coastlines, as
relevant circumstances in the delimitation of maritime boundaries.

As for the Lebanese-Palestinian maritime border issue, the
consideration of “I Tekhelet” as a relevant circumstance, rather
than a base point, allows any arbitration or litigation to set the
maritime feature effect on the equidistance line in the delimitation



of the territorial sea. However, due to “I Tekhelet” disproportionate
impact, it may be granted half-eftect or zero-effect when determining
other maritime zones.

In order to enhance the Lebanese legal position, this article exhibits
the broad development taking place in contemporary judicial
and arbitral procedures, and state practices on one hand. On the
other hand, it evaluates the legal framework which determines the
impact of an island’s geographical location relative to the straight
equidistant/median line and the fact that the island belongs to
adjacent or opposite states.
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Résumeés
Pour faciliter la tdche de ceux qui désirent bénéficier des
recherches publiées, le magazine «Défense Nationale
Libanaise» publie des résumés traduits du frangais et de

I'anglais vers I'arabe et des résumés des recherches publiées
en arabe et traduits vers le francais et I'anglais.

e Ingénieur Gen. B. Simon Yammine

Les effets évolutifs des iles dans la délimitation des

frontiéres maritimes
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Les effets évolutifs des iles dans la délimitation des
frontiéres maritimes

Ingénieur Gen. B. Simon Yammine

Pourdéterminer les lignes de base, la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer, tout en distinguant la délimitation
de la mer territoriale et de la zone économique exclusive, est
en contradiction flagrante avec les lignes de base revendiquées
par certains pays sur la base des caractéristiques maritimes.
Le droit juridique international manque de distinction claire
entre les roches, qui ne générent pas de zone économique
exclusive (ZEE), et les iles.

D'autre part, une application a la lettre de la loi confere
aux files des zones maritimes égales a celles du continent
contrairement aux pratiques actuelles qui s'éloignent de cette
norme juridique. Cette approche conduira, selon le principe
«la terre régit la mer et ses différentes caractéristiques », 3 une
diminution progressive de la valeur juridique des iles. Dans
le reglement des différends sur les frontiéres maritimes, la
tendance nait du débat historique entre la ligne d'équidistance
précédemment adoptée, qui est une méthode scientifique
mais pas si juste, et le principe d'équité basé sur la regle de
proportionnalité. Ce dernier est un outil de correction pour
atténuer les résultats extrémes générés par les caractéristiques
géographiques de la cdte mais il laisse le verdict final, en
'absence de directives générales, a la discrétion des tribunaux
désignés. Cette évolution met en évidence l'importance
des caractéristiques d'une file, telles que la superficie, la
situation géographique et la longueur des cotes, en tant que



circonstances pertinentes dans la délimitation des frontiéres
maritimes.

Quant a la question de la frontiere maritime libano-
palestinienne, la prise en compte du “I Tekhelet” comme
circonstance pertinente, plutdét que comme point de base,
permet a tout arbitrage ou contenticux de fixer l'effet
de 1'élément maritime sur la ligne d'équidistance dans la
délimitation de la mer territoriale. Cependant, en raison de
I'impact disproportionné de «I Tekhelety, il peut étre accordé
un effet demi ou zéro lors de la détermination d'autres zones
maritimes.

Afin d'améliorer la position juridique libanaise, cet article
montre le développement important qui a lieu dans les
procédures judiciaires et arbitrales contemporaines, et les
pratiques étatiques d'une part. D'autre part, il évalue le cadre
juridique qui détermine I'impact de la situation géographique
d'une ile par rapport a la ligne droite équidistante/médiane et
le fait que I'ile appartient 3 des Etats adjacents ou opposés.
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